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異なった遊びにみられる1自閉症幼児と養育者（母親）
の相互交渉の特徴
－絵本の読み聞かせ，パズル，シャボン玉遊びの比較から－
西村　章次・狗巻　修司
要約
　1名の自閉症幼児と養育者（母親）の相互交渉場面について，遊び道具によって生じる
質的な差異の検討を行った。遊び道具は，「絵本」，「パズル」，「シャボン玉」の3つを用い
た。遊び場面ごとに，「母親の働きかけ方」と「対象児の応答」に差が生じるかどうかを
比較した。その結果，自閉症幼児の相互交渉の特徴について，以下の3点が明らかとなっ
た。1）3つの遊び場面に共通して，「母親が対象児の興味や関心に寄り添うこと」が相互
交渉を持続・発展させる要因の一つであった。2）「相互交渉に用いる遊び道具が何か」に
よって，母親の働きかけ方と対象児の示す応答に差がみられた。これは，遊び道具のもつ
特性が，対象児・母親両者の行動を規定していることを示唆する。3）自閉症幼児の相互
交渉について検討する際には，対象児の発達的側面と障害特性だけでなく，遊び道具の特
性や関わる相手が持つ「思い」や「ねらい」なども含めて検討することが必要である。
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Ⅰ　本研究の目的
　他者と社会的に関係を持ち相互交渉を行うことは，乳幼児期の発達において重要な契機
となる。他者との相互交渉体験は，社会性の発達的な“足場（Scaffolding）”である。し
かし，自閉症幼児は他者との相互交渉に困難を示すことが多く，社会性の発達に障害がみ
られる（Hale & Tager-Flusberg, 2005;Hobson & Meyer, 2005;Mundy, et al., 1986）。さらに，
高機能自閉症やアスペルガー症候群などの知的に遅れのみられない自閉症児者も慣習的な
ルールの理解に困難を示すなど，他者との相互交渉に障害特性をもつことが明らかにされ
ている。自閉症児者に対する療育・教育実践では，他者との相互交渉を中心とした社会性
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の障害の軽減を目指した取り組みが緊急かつ必須の課題といえる。
　Wetherby & Prutting（1984）は，自閉症幼児と他者との相互交渉場面の観察から，自閉
症幼児が始発する非言語的コミュニケーション行動の中でも，「共感」「提示」「叙述」「命
名」という叙述的機能を伴った前言語的行動を産出する頻度が，統制群である定型発達幼
児に比べ有意に少ないことを明らかにしている。このような自閉症幼児の行動特徴は，「共
同注意（ joint attention）」行動の研究でも指摘されている（Dawson et al., 2004;Charman, 
1998;Mundy & Sigman, 1989）。
　しかしながら，自閉症幼児のコミュニケーション行動は，全般的に発達とともにその量
と質の両面に発達的変化がみられることが明らかにされている（Needleman et al., 1980）。
「発達障害」として自閉症をとらえる場合，発達のある時点でみられる障害特性を固有不
変のものとしてとらえるのは妥当ではない。DiLavoreら（1995）は，他者の共同注意行動
の理解に困難を示した自閉症幼児が，年長化するとともに共同注意の理解が可能となるこ
とを明らかにしている。加えて，Wetherby（1986）は，「実験場面のような慣れない場面
では自閉症幼児のコミュニケーションがみられにくい」などこれまでの研究における課題
を指摘し，「自閉症幼児のコミュニケーション能力は全か無かという視点ではなく，発達
的連続体としてとらえることが必要」であるとしている。
　共同注意行動に代表されるこれまでの自閉症幼児の相互交渉の研究では，他の障害児と
自閉症を区別するための障害特性を特定しようとしてきた。すなわち，相互交渉の文脈や
相互交渉の相手となる他者，そして相互交渉時に用いる道具への志向性などの，「個人差」
を看過してきたといえる。つまり，相互交渉の相手となるのは「誰か」，相互交渉で用い
るものは「何か」，そしてそれらを子どもがどう捉え位置づけているのかについて深く比
較・検討していく必要がある。
　そこで，本研究では，自閉症幼児と養育者（母親）間の相互交渉に特定し，質的に異な
る複数の遊び場面での比較・分析を行い，そこにみられる相互交渉の特徴を検討すること
を目的とした。研究では，「絵本の読み聞かせ」，「パズル」，「シャボン玉（風船遊びを含む）」
の3つの遊び場面での相互交渉を分析の対象とする。それぞれの活動では，互いに共有す
る「もの」（絵本やその登場人物，パズルのピース，シャボン玉など）があるという点で
は一致しているが，場面によってそれぞれ共有の「仕方」や「意味」が異なると考えられ
る。したがって，各場面の違いを重視・比較しつつ，それぞれの活動における養育者（母
親）の働きかけ方の違いと，対象児の応答の違いに焦点をあてて分析を行うこととする。
Ⅱ　本研究の方法
1．対象児
　本研究では1名の自閉症男児（A児）を観察の対象とした。A児は200×年8月生まれであ
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り，周産期に異常はなく，乳児期の運動発達では特に遅れはなかった。母親からの聞き取
りによると，生後18ヶ月時でも自発的な指さしがみられず，「呼んでも振り返ることが少
ない」，「自分でご飯を食べない」などの行動を示していた。2歳8ヶ月からK市内の就学前
通園施設B園に入園。3歳3ヶ月時点での新版K式発達検査の結果では，発達年齢1歳11ヶ月で
あった。
　筆者はA児が3歳9 ヶ月時点よりA児の自宅で観察を開始した。開始当初は部屋から逃げ
る，「オウチカエル」，「イヌマキサン，オシゴト」という発話がみられるなど筆者に対し
て強い抵抗がみられたが，観察場面である母親との相互交渉では観察に対する抵抗は少な
かった。観察開始1 ヶ月頃から徐々にラ・ポールが形成され，筆者の訪問に対する抵抗は
みられにくくなった。
2．観察の手続き
　本研究の観察は，平日の夕方にA児の自宅で実施した。観察期間は200×年5月～ 8月の
4 ヶ月にわたり，計9回実施した。各回の観察時間はおおむね60分であった。観察対象と
したのは，各回とも筆者が用意した遊び道具（絵本，パズル，シャボン玉）を用いたA児
と母親との相互交渉場面（以下「絵本の読み聞かせ」，「パズル」，「シャボン玉遊び」）で
ある。遊び道具は，事前に母親から対象児の好む遊びについて聞き取りを実施し選定し
た。「絵本の読み聞かせ」，「パズル」の2つの場面は室内で実施し，筆者は机をはさんで対
面からビデオの撮影を行った。「シャボン玉遊び」は自宅のベランダで実施し，おおむね
2m離れた位置から撮影した。観察場面ではA児に対して遊び道具の出し入れ以外は，筆
者から働きかけることは避けた。観察の順序はそれぞれの遊び道具の中から，児がそのと
き関心を示したものから行った。なお，観察にあたり母親に対して行動上の制限は設けず，
できる限り普段に近い関わりを行うよう求めた。
3．分析場面と分析項目
　得られた資料を以下のように整理，分析した。
ⅰ）分析場面：観察者とのラ・ポールの形成，観察場面，遊び道具への慣れなどを考慮す
るため，最初の2回の観察データは分析の対象から除外した。そのため本研究で分析
の対象となるのは21場面（7回の観察×3種類の遊び道具を用いた相互交渉場面）で
あった。
ⅱ）分析データ：21場面の観察データの中から，それぞれのビデオ録画時間の中間点から
前後150秒ずつ抽出し，計5分のデータ（評定データ）を分析の対象とした。
ⅲ）コーディング：それぞれの評定データから，伊藤・西村（1999）を参考に，A児と母
親それぞれの行動についてトランスクリプトを作成した（表1）。次に，トランスクリ
プトごとに，表2のコーディング項目に従いA児／母親それぞれの行動について評定
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を行った。
表１．Ａ児と母親の相互交渉のトランスクリプトの例
観察４
パズル 母親 Ａ 備考
１ 児の正面にパズルを提示する ライオンのパズルをひっくり返す 母：ライオンのパズ
ルを床から机におく
２ 児がパズルをひっくり返すのを手で支え
ながら見守る
「あ？　し」とライオンのパズルの足
のピースをもちあげながらいい，ライ
オンの型に足のピースをはめる
３ 児の行動を見守る ライオンのたてがみのピースを両手で
つかむと，「た，て，が，み」といい
ながら型にピースをはめる
Ａ：たてがみのピー
スを選んで右手で取
り両手に持ち替える
４「うん，たてがみ」と応じながら児の行
動を見守る
ライオンの顔のピース→口のピース→
目のピースの順に型にはめていく
Ａ：迷うことなく順
調にピースをはめる
注．観察４は，パズル場面の４回目であることを示す。
4．コーディングの一致率
　評定データの中からランダムに選ばれた10場面について，筆者と評定者1名が「トラン
スクリプトの作成」，「行動の評定」の順に行った。
　トランスクリプトの数については40％のデータで筆者と評定者のスクリプト数が同数
となり，残りの60％では1 ～ 3個の範囲でスクリプトの数に差が生じた。これらの差につ
いては協議のうえ修正を行った。行動の評定（表2）は，上記トランスクリプトを用いて
それぞれが評定を行った。評定者間の一致率は，①視線の方向：89％，②母親の働きかけ
の目的：82％，③母親の働きかけに対する対象児の応答：86％，④母親の行動：84％，⑤
対象児の行動91％であった。一致しない項目については協議の上修正を行った。残りの11
場面については筆者のうち1人（狗巻）が「トランスクリプトの作成」と「行動の評定」
を行った。
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表２．本研究で用いる行動カテゴリーとその定義
①視線の方向	 母親	・環境内の事物／別の遊具への注目	 対象児	・環境内の事物／別の遊具への注目
	 	 ・相互交渉に用いる遊び道具への注目	 	 ・相互交渉に用いる遊び道具への注目
	 	 ・対象児への注目	 	 ・母親への注目
②母親の働きかけの目的
	 ・相互交渉の維持／発展：対象児の行動を見守る／対象児の始発した行動に応答する
	 ・相互交渉で用いる事物（遊び道具）への注意の喚起
	 ・母親自身への注意の喚起
	 ・環境内の別の事物への注意の喚起
③母親の働きかけに対する対象児の応答
母親の働きかけ 共有を含む応答 共有を含まない応答 意図の理解が不十分な応答 注意喚起への応答なし
相互交渉の維持
／発展
母親の意図と合致し
た行動を行い，かつ
母親への共有行動が
みられる
母親の意図と合致し
た行動を行うが，母
親への共有確認行動
がみられない
母親の関わりに応じるが，
母親の意図した行動とずれ
る
母親の関わりに応じる
ことなく，相互交渉を
終える
事物／遊び道具
への注意の喚起
母親の注意喚起に応
じて道具を操作し，
かつ母親との共有行
動がみられる
母親の注意喚起に応
じて道具を操作する
が，母親への共有行
動がない
母親の注意喚起に応じて視
線を対象物に向けるが，受
けとったり，操作したりす
ることがない
母親の注意喚起に応じ
ること無く，視線の移
動がみられない
母親への注意の
喚起
母親の顔に視線を向
けて微笑むなど共有
行動がみられる
母親の顔に視線を向
けるが，微笑むなど
の共有行動がみられ
ない
母親の道具操作や身体に視
線を向けるが，母親の顔に
視線を向けない
母親の注意喚起に応じ
ること無く，視線の移
動がみられない
環境内の別の事
物への注意の喚
起
母親が示した対象物
に視線を向けたあ
と，母親を振り返る
行動がみられる
母親が示した対象物
に視線を向けるが，
振り返るなどの共有
行動がみられない
母親が示した対象物とは異
なる事物へ視線を向ける
母親の注意喚起に応じ
ること無く，視線の移
動がみられない
④母親の行動	 ・モニタリング：対象児の言葉をそのまま模倣する
	 ・パラレルトーク：対象児の気持ちを推察し，言語化する
	 ・セルフトーク：母親自身の言葉で話しかける
	 ・指示的言語：指示，命令などのように，対象児の行動を一定制限する声かけ
	 ・伝達意図のある非言語的行動：指さしや行動の模倣など，言語以外の相手への伝達意図のある行動
	 ・伝達意図のない非言語的行動：移動など，相手への伝達意図のない行動
⑤対象児の行動	・言語による応答：母親からの働きかけに対する音声言語を用いた応答。おうむ返しは含まない
	 ・言語以外の発声による応答：母親からの働きかけに対して非伝達的な音声を用いた応答
	 ・母親の行動／言語の模倣
	 ・対象物や母親への指さし
	 ・伝達意図のある前言語的行動：母親への視線，身体接触，母親と他児との相互交渉の注視など
	 ・伝達意図のない非言語的行動：環境内の別の事物への注視，自分の操作への注視など
Ⅲ　結　果
1．自閉症幼児と母親の相互交渉にみられた相互交渉の特徴
　まず，相互交渉場面での「母親の働きかけの目的」について検討した（図1）。相互交渉
場面でみられた「母親の働きかけの目的」は，「相互交渉の維持／発展」（45％）と「相互
交渉で用いる事物への注意の喚起」（39％）の2つがその大半を占めていることが明らかと
なった。
　次に，「母親の働きかけに対する対象児の応答」について検討した。相互交渉場面での
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母親からの働きかけの目的のそれぞれに対して，対象児がどのような応答を示すかについ
て検討した（図2）。「母親の働きかけの目的」の違いによって，対象児の示す応答に差が
みられるかどうか検討した結果，母親の働きかけによって対象児の応答に有意な差がみら
れた（χ2(9)=23.42,p<.01）。残差分析の結果，対象児の「注意喚起への応答なし」は，母
親が「母親自身への注意の喚起」を目的とした働きかけを行ったときにその生起頻度が有
45％
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12％
4％
相互交渉の維持／発展
相互交渉で用いる事物への注意の喚起
母親自身への注意の喚起
環境内の別の事物への注意の喚起
図１．母親の働きかけの目的
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31％
38％
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環境内の別の事物への注意の喚起
21％
11％
64％
21％
4％
共有を含む応答
共有を含まない応答
意図の理解が不十分
な応答
注意喚起への応答なし
図２．母親の働きかけに対する対象児の応答
異なった遊びにみられる1自閉症幼児と養育者（母親）の相互交渉の特徴 7
意に高く（p<.01），逆に「相互交渉の維持／発展」を目的とした働きかけで有意に低い
（p<.01）。対象児の「意図の理解が不十分な応答」は，母親の「母親自身への喚起」を目
的とした働きかけでその生起頻度が高い（p<.01）。さらに，対象児の「共有を含まない応答」
は，母親の「相互交渉の維持／発展」と「相互交渉で用いる事物への注意の喚起」を目的
とした働きかけでその生起頻度が高い傾向にあった（p<.05）。また，対象児の「共有を含
む応答」は，母親の「母親自身への注意の喚起」を目的とした働きかけでその生起頻度が
有意に高い（p<.01）ことが明らかとなった。
2．自閉症幼児と母親の相互交渉に与える遊び道具の影響とその特徴
　次に，相互交渉で用いる遊び道具によって対象児と母親との相互交渉に差がみられるか
どうかについて，「母親の働きかけの目的」と「母親の働きかけに対する対象児の応答」（表
2）の2点から分析する。
　相互交渉に用いる遊び道具の違いによって，「母親の働きかけの目的」に差がみられる
かどうか検討した（図3）。その結果，それぞれの遊び道具によって母親の働きかけ方に有
意な差がみられた（χ2(6)=16.47,p<.001）。残差分析の結果，「相互交渉の維持／発展」は，
「絵本の読み聞かせ」（p<.01）と「パズル」（p<.05）の2つの遊び場面でその出現頻度が有
意に高く，「シャボン玉遊び」においては生起頻度が有意に低かった（p<.01）。「相互交渉
で用いる事物への注意の喚起」は，「シャボン玉遊び」において生起頻度が有意に高かっ
た（p<.01）が，「絵本の読み聞かせ」（p<.01）と「パズル」（p<.01）では生起頻度が有意
に低かった。「母親自身への注意の喚起」の生起頻度は，「シャボン玉遊び」で有意に高く
（p<.01），「絵本の読み聞かせ」において有意に低かった（p<.01）。「環境内の別の事物への
注意の喚起」については，「パズル」においてその頻度が有意に高かった（p<.01）。
図３.　相互交渉に用いる遊び道具と母親の働きかけの目的
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絵本
パズル
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の注意の喚起
母親自身への注意の喚起
環境内の別の事物への
注意の喚起
　さらに，3つそれぞれの遊び道具を用いた相互交渉において，「母親の働きかけに対する
対象児の応答」の生起頻度に差がみられるかどうかを検討した（図4）。その結果，遊び道
具の違いによって対象児の示す応答に差がみられた（χ2(6)=14.82,p<.025）。「絵本の読み
聞かせ」における対象児の応答は「注意喚起への応答なし」と「共有を含む応答」の生起
8 西村章次・狗巻修司
頻度が他の相互交渉場面よりも低い傾向にあった（p<.05）。「シャボン玉遊び」における
対象児の応答は，「注意喚起への応答なし」と「共有を含む応答」の生起頻度が他の相互
交渉場面よりも有意に高かった（p<.01）。
図４. 質的に異なる遊び道具を介した相互交渉場面における対象児の応答
0％ 20％ 40％ 60％ 80％ 100％
絵本
パズル
シャボン玉
共有を含む応答
共有を含まない応答
意図の理解が不十分な応答
注意喚起への応答なし
3．絵本を含む異なる遊び道具を用いた相互交渉にみられる行動の特徴
　最後に，絵本を含む3つの遊び道具を用いた相互交渉場面においてみられた行動の特徴
について，表2の①「視線の方向」，④「母親の行動」，そして⑤「対象児の行動」のそれ
ぞれを検討した。
　まず，対象児と母親が相互交渉全体において，視線をどこに向けて相互交渉を行うかを
検討した（図5）。母親，対象児ともに「相互交渉に用いる事物」に視線を向ける割合が高
く，また母親は「対象児」に対して視線を向けることも多いことが明らかとなった。
図５．相互交渉中の視線の方向
対象児
6％
82％
12％
母親
30％
6％
64％
環境内の事物／別の遊び道具
相互交渉に用いる事物
対象児
環境内の事物／別の遊び道具
相互交渉に用いる事物
母親
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　さらに，それぞれの遊び道具を用いた相互交渉において，母親と対象児それぞれの「視
線の方向」に差がみられるかどうかについて検討した結果，用いる遊び道具によって視線
の方向に有意な差がみられた（母親：χ2(4)=12.75,p<.025（図6）／ A児：χ2(4)=9.72,p<.05
（図7））。
　残差分析の結果，母親では，「絵本の読み聞かせ」と「パズル」において，「環境内の事
物や別の遊び道具への注目」，「対象児への注目」の生起頻度が有意に低く（p<.01），「相
互交渉に用いる事物への注目」が有意に高かった（p<.01）。「シャボン玉遊び」では，「相
互交渉に用いる事物への注目」の生起頻度が有意に低く（p<.01），逆に「対象児への注目」
の生起頻度が有意に高かった（p<.01）。
　対象児では，「絵本の読み聞かせ」において「相互交渉に用いる事物への注目」の生起
頻度が有意に高く（p<.01），「環境内の事物や別の遊び道具への注目」と「母親への注目」
の生起頻度が有意に低かった（p<.01）。「パズル」では「母親への注目」の生起頻度が有
意に高かった（p<.01）。しかし「シャボン玉遊び」では「環境内の事物や別の遊び道具へ
の注目」の生起頻度が他の遊び道具に比べ有意に高かった（p<.01）。
図６. 相互交渉に用いる遊び道具と母親の視線
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図７. 相互交渉に用いる遊び道具と対象児の視線
0％ 20％ 40％ 60％ 80％ 100％
絵本
パズル
シャボン玉 環境内の事物や
別の遊び道具
相互交渉に用いる
事物
母親
　次に，相互交渉において，母親と対象児のそれぞれが示す行動について検討した結果，
相互交渉に用いる遊び道具によって，それぞれが示す行動に有意な差がみられた。（母親
の「伝達意図のある非言語的行動」については，期待度数が5未満となり統計処理に
向かなかったため，分析から除外した）（母親：χ2(8)=92.83,p<.0005（図8) ／ A児：
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χ2(8)=18.26, p<.025（図9））。残差分析の結果，母親の行動と遊び道具との関係では，「セ
ルフトーク」が「絵本の読み聞かせ」において，その出現頻度が有意に高く（p<.01），「指
示的言語」の出現頻度が「シャボン玉遊び」で高い傾向にあった（p<.05）。さらに「伝達
意図のある非言語的行動」は，「パズル」と「シャボン玉遊び」でその出現頻度が有意に
高かった（p<.01）。
　対象児の行動と遊び道具との関係では，「言語による応答」が「絵本の読み聞かせ」と「パ
ズル」で，「母親の行動／言語の模倣」が「絵本の読み聞かせ」で，それぞれ出現頻度が
高い傾向にあった（p<.05）。また，「言語以外の発声による応答」の出現頻度が，「シャボ
ン玉遊び」で他の場面と比べて有意に高かった（p<.01）。
図８. 遊び道具とそれぞれの相互交渉での母親の行動
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図９．遊び道具とそれぞれの相互交渉での対象児の行動
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Ⅳ　考　察
　本研究の結果から，以下の点が明らかになった。
　本研究で明らかになった1点目は，自閉症幼児との相互交渉において，母親が「どのよ
うに関わるか」によって対象児の応答が大きく異なることである。本研究では，「絵本の
読み聞かせ」，「パズル」，「シャボン玉遊び」の3つの場面からの分析を行ったが，これら
の場面を通じて，母親は「相互交渉の維持／発展」と「相互交渉で用いる事物への注意の
喚起」の2つを目的として働きかけることが多くみられた。これらの関わり方に対して，
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対象児は「共有を含まない応答」を示すことが有意に多いことが明らかとなった。逆に，
遊び道具を介したやりとりが成立しないのは，「母親自身への注意の喚起」を目的とした
働きかけであり，このような目的を持って母親が相互交渉を行う場合，対象児は「注意転
換への応答なし」，すなわち，母親からの働きかけを無視することが他の働きかけに比べ
有意に多いことが明らかとなった。しかし，その反面，対象児が「共有を含む応答」を有
意に多く示したのは母親が「母親自身への注意の喚起」を目的として働きかけたときであっ
た。
　これらの結果から，自閉症幼児との相互交渉を維持・発展させる要因として次の2点が
示唆される。ひとつめは，自閉症幼児が興味関心を示す遊び道具を介して他者が相互交渉
を開始しようとする場合，もしくは自閉症幼児が始発した行動に適切に応答した場合に
は，相互交渉自体は維持・発展しやすいことである。伊藤・西村（1999）は，自閉症幼児
と他者との相互交渉が成立する要因について検討した結果，相互交渉の持続は子どもの行
動にいかに大人が応答するかが重要であることを指摘し，子どもの遊びの文脈に寄り添う
ことの重要性を明らかにしている。この指摘は，本研究を通して，遊び道具を介した相互
交渉時に，遊びの文脈とは無関係な「母親自身への注意の喚起」を目的とした働きかけが，
対象児の「注意喚起への応答なし」の応答を有意に多く引き出したことから重要であると
いえる。ふたつめは，自閉症幼児の他者との相互交渉には，「共有行動」がみられにくい
ということである。通常の発達過程では，生後11ヶ月以降に他者との相互交渉において，
他者の視線や表情を確認する「共有確認行動」が出現する（Tomasello, 2008）。しかしな
がら本研究の結果からは，母親の相互交渉の目的の違いによらず，対象児が「共有行動」
を含む応答を示す頻度が少なかった。別府（1996）は，自閉症幼児と他者とのシャボン玉
を介した相互交渉の分析から，背後にあるシャボン玉に対する大人からの指さしに応答し
振り返る行動は自閉症幼児も発達とともに獲得する一方で，指さしに応答してシャボン玉
を振り返った後，再び大人を振り返り，注意を共有しているかを確認する行動がみられな
かったことをその障害特性として指摘している。本研究の結果から，自閉症幼児には「共
有行動」がみられにくいという先行研究の指摘は支持されたが，「母親自身への注意の喚起」
を目的として働きかけた場合，他の働きかけに比べ「共有を含む応答」の生起頻度が有意
に高いということも併せて明らかとなった。このことは，他者から「共有」を意図した積
極的で適切な関わりによって自閉症幼児から「共有行動」を引き出せる可能性があること
を示すものである。
　本研究で明らかとなった2点目は，「相互交渉に用いる遊び道具が何か」によって，母親
の関わり方と対象児の示す応答に差がみられたことである。本研究では，「絵本」，「パズ
ル」，「シャボン玉」の3つの質的に異なる遊び道具を用いて自閉症幼児と母親との相互交
渉を比較した。それぞれの遊び道具を用いた相互交渉について，母親の働きかけと対象児
の応答，さらに両者の行動特徴を総合的に考察すると，それぞれの相互交渉では以下の特
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徴が見出された（以下，『　』は観察場面でのエピソード）。
　「絵本の読み聞かせ」：母親と対象児ともに絵本に対して視線を向ける頻度が高く，母親
の読み聞かせに対して対象児が「言語による応答」や母親のセリフの模倣を用いて応答す
ることが多かった。このような対象児の行動に対して，母親は「相互交渉の維持／発展」
を目的としつつ，登場人物やキャラクターの名称を尋ねる，キャラクターの心的状態につ
いての言及する（『母親がキャラクターを指さして「怪獣さん，ガオーって怒ってるね」
と児に話しかける』）ことが多くみられた。しかし，「共有を含む応答」はみられにくく，
同時に『母親がページのセリフを読み終わる前に次のページをめくる』ことや『気になる
ページを何度もめくり直す』など母親の意図とずれた行動や場面に適さない行動がみられ
た。
　「パズル」：「絵本の読み聞かせ」同様に，母親はパズルに視線を向けつつ「相互交渉の
維持／発展」を目的として働きかけることが多かった。特に児がパズルのピースを操作す
るのを「見守る」行動が多く，他の場面に比べ母親からの積極的な働きかけはみられにく
かった。対象児の行動は「言語による応答」に分類されることが多かったが，『完成した
パズルに視線を向けて触れながら「ライオンサン」，「グーチョコランタン」などパズルの
キャラクターについて言及する』ことがみられるものの，行動と言語とに他者と共有する
意図が含まれていないことが多かった。同時に，『パズルのピースのはめ方がわからずに
母親の手をもってパズルの前にもっていく（クレーン動作）』ことや，『パズルを完成させ
母親から「上手ね」とほめられると母親に視線を向ける』など，「母親への注目」が生起
しやすかった。
　「シャボン玉遊び」：この場面での相互交渉の特徴として，他の二つの遊び道具の遊び方
が制限されていたのとは異なり，遊び方の自由度が高かったことがあげられる。このよう
な特徴を持つ遊び道具を用いた相互交渉場面では，母親の働きかけにおいて，『「あんなと
ころにシャボン玉飛んだね。ほら。あそこ」といってシャボン玉を指さす』など，「指示
的言語」を用いて対象児の注意をシャボン玉にむけることや『風船をもちながら「そんな
に押したら風船割れちゃうよ」といって児の手から風船をとりあげる』など対象児の行動
を制限することが多くみられた。そのような働きかけに対して，児は『手をひらひらと振
りながら「テゲテゲティア」と声を出す』など自閉症状を示すことが多く，母親の働きか
けに対して適切な応答を示すことが少なかった。しかし，『母親の顔に視線を向けながら「マ
マガモウイッカイ」とシャボン玉を吹くように求める』など「共有を含む応答」が他の相
互交渉に比べ有意に多くみられた。このことから，シャボン玉など，遊び方の自由度の高
い遊び道具を用いた相互交渉では，大人がどのように働きかけるかによって，一方では自
閉症状が強まり相互交渉が成立せず，また一方では共有行動を含む応答を引き出すことが
明らかとなった。
　これらから，それぞれの遊び道具がもつ特性やその道具の遊び方によって，母親の働き
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かけ方と対象児の示す応答の両者に質的な違いがみられたといえる。
Ⅴ　総括と展望
　本研究の結果から，それぞれの遊び道具においては，その操作方法や遊び道具の共有の
仕方，さらに楽しみ方が異なり，相互交渉において母親の働きかけ方と対象児の示す応答
とに差がみられることが明らかとなった。しかし，本研究の検討は，あくまで個人「内」
差についての検討であった。遊び道具への興味のもち方や遊び方には個人「間」でも差が
みられるであろう。とりわけ，「もの」や活動への限定された興味を示す傾向にある自閉
症幼児の相互交渉を検討する際には，相互交渉に用いる遊び道具に対する興味・関心につ
いての個人「内」と個人「間」の差についてふまえておく必要がある。
　また，それぞれの遊び道具によって母親の働きかけの目的や行動に差がみられた。その
結果から，自閉症幼児との相互交渉においては，関わる他者が「いかに関わるか」によっ
て対象児の応答が大きく異なることが明らかにされたが，母親の働きかけ方に差が生じる
原因としては，遊び道具の特性だけでなく，それぞれの遊び道具によって対象児の示す行
動が異なることや，それぞれの相互交渉での母親の「ねらい」が異なるためであると考え
られる。自閉症幼児の相互交渉にみられる障害特性について検討する際には，相互交渉で
用いる事物を子どもがどのように位置づけているのか，その子どもにとって，その事物が
どのような意味を持つのかに併せ，相互交渉を行う他者の問題，すなわち，その他者がど
のような思いやねらいをもって相互交渉を行うのかについても検討を行う必要があるとい
えよう。
おわりに
　本論は，西村の指導のもと，データの収集・分析・執筆のほとんどを狗巻が行った。論
文の執筆を許可いただいたご両親に感謝する。
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